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REQUERIMENTO
MOCAO DE REPUDIO
N° 258/2023

APROVADO

Providencie-se a respeito
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Sala das Sessdes,

Senhor Presidente,
Nobres Pares,

R IDENTE

Considerando que tramita junto a AlsSembleia Legislativa do Estado
de Sao Paulo, Projeto de Lei Estadual n® 752/2021 que cria novas taxas judicidrias e aumenta
as ja existentes no ambito do Tribunal de Justiga.

Considerando que dentre as alteracdes propostas estdo as seguintes
medidas:

a) Cobrar pelo envio eletrdnico de citagdes, intimagdes, oficios e notificagdes, e
pela inclusdo e exclusdo em cadastro de inadimplentes, o que hoje é gratuito e em grande
parte automatizado, o que ndo aumentou, mas facilitou o trabalho dos serventuarios;

b) Cobrar pela impugnagdo de decisdo interlocutéria em contrarrazdes de apelag@o;

c) Majorar a taxa judicidria para a interposicdo do recurso de Agravo de
Instrumento de 10 para 15 UFESP's (50% de aumento - Considerando a UFESP 2023 —
R$34,26, 0 Recurso passa de R$ 342,60 para R$ 513,90);

d) Atualizar a base de cdlculo do valor de preparo no momento de seu
recolhimento;

e) Majorar a aliquota das custas iniciais de 1% para 1,5% (50% de aumento); e

f) Cobrar 2% de custa da Execugdo no inicio do processo executivo (antes era 1%
de custas iniciais + 1% ao final, o que hoje se denominam custas finais), independentemente
da satisfag@o integral ou parcial do crédito exequendo em momento posterior. Ou seja, cobra-

se pelo valor total da cobranga, ainda que nada seja recebido. \
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Considerando que o projeto ¢ de iniciativa o TJ/SP e certamente
causard impacto negativo quanto ao acesso a justica, uma vez que traz mais encargos ao
jurisdicionado.

Considerando que, ndo obstante o impacto social negativo, a proposta

traz vicios e incongruéncias tais como explanados pela 9* Subsec¢io da Ordem dos Advogados
do Brasil (em anexo). \)\)\
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Nessas condi¢des, REQUEIRO a Mesa, pelos meios regimentais, seja
aprovada a presente MOCAO DE REPUDIO ao Projeto de Lei Estadual n® 752/2021,



Sala das Sessc”)es, 29 de maio de 2023,
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A Subsecao

- Pirassununga

SAQ PAULO

Pirassununga, 17 de maio de 2023.

Oficio n2 041/2023

A CAMARA DE VEREADORES
da Comarca de Pirassununga - SP

Assunto: Projeto de Lei ALESP n°® 752/2021

Excelentissimos(as) Senhores (as) Vereadores(as),

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECAO DE SAQ PAULO,
em cumprimento ao preceito constitucional do art. 133 da Carta Magna e ao art. 44,
inciso |, da Lei n°® 8.906/1994, representando mais de 355 mil advogadas e advogados,
através da SUBSECAO DE PIRASSUNUNGA, vém, respeitosamente, & presenga
dessa E. Casa Legislativa, solicitar apoio junto a Assembleia Legislativa do
Estado de Sao Paulo-ALESP e aos respectivos Senhores Deputados Estaduais,
objetivando obstar o andamento do Projeto de Lei Estadual n® 752/2021 que
tramita naquela Casa’, proposto pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo-
TJSP, que cria novas taxas judicidrias e aumenta as ja existentes no ambito do
Tribunal Estadual.

Em decorréncia do impacto negativo que o Projeto de Lei n® 752/21 pode
ter no acesso a justica, a OAB Sao Paulo, em conjunto com suas Subsegdes, como a
92 Subsecgdo da OAB Pirassununga, estdo se mobilizando para tomar medidas em
relacdo a esse assunto. A estratégia é unir forgas entre as entidades e a sociedade
civil para acionar os Deputados eleitos pelas regiGes e suspender a votagéo do
projeto na Assembleia Legislativa do Estado de S&do Paulo. Além disso, a OAB
ressalta a importancia da realizacéo de audiéncias pUblicas, para que haja um amplo
debate sobre o projeto, que afetara diretamente nédo s6 os mais de 350 mil advogados
do estado, mas toda a populagao paulista.

Dentre outras alteragbes que foram propostas pelo TJSP e que s&o
objeto do PL, destaca-se:

a) Cobrar pelo envio eletrbnico de citagbes, intimagdes, oficios e
notificacdes, e pela inclusdo e exclusdo em cadasiro de inadimplentes,

1 . 3 Pd=
Casa do Advogade “Dr. José Francisce Ribeiro”
Rua Joaquim Procdpio de Araiijo, 2031 — Centro — CEP; 13631-020
Fone (19) 3562-1523 — e-mall: pirassununga@oabsp.org.br



Subsecao
Pirassununga

ey

SAOQ PAULD

o gque hoje é gratuito € em grande parte automatizado, 0 que néo
aumentou, mas facilitou o trabalho dos serventudrios;

b) Cobrar pela impugnacdo de decisdo Interlocutdria em
contrarrazdes de apelagao;

c) Majorar a taxa judiciéria para a interposigéo do recurso de Agravo
de Instrumento de 10 para 15 UFESP's (50% de aumento -
Considerando a UFESP 2023 — R$34,26, o Recurso passa de R$ 342,60
para R$ 513,90);

d) Atualizar a base de cdlculo do valor de preparo no momento de
seu recolhimento;

e) Majorar a aliquota das custas iniciais de 1% para 1,5% (50% de
aumento); e

) Cobrar 2% de custa da Execugéo no inicio do processo executivo
(antes era 1% de custas iniciais + 1% ao final, 0 que hoje se denominam
custas finais), independentemente da satisfagao integral ou parcial do
crédito exequendo em momento posterior. Ou seja, cobra-se pelo valor
total da cobranga, ainda que nada seja recebido.

E certo que, de pronto, os aumentos e novas taxacdes propostas
prejudicam ndo s6 o acesso a justica, mas também os direitos recursais dos processos
em andamento, visto que os restringem a parcela da populagédo que pode pagar pelo
“servigo”.

Nao obstante os impactos sociais, também convém ressaltar os
aspectos formais que viciam a proposta. O Decreto-Lei n® 2.4186, de 17 de julho de
1940, em seu artigo 1°, paragrafo 2° estabelecia que: "A designagéo de imposto fica
reservada para 0s fributos destinados a atender indistintamente as necessidades de
ordem geral da administragdo publica; a de taxa, para os exigidos como
remuneracao de servicos especificos prestados ao contribuinte, ou posfos a sua
disposi¢éo, ou ainda para as contribuigbes destinadas ao custeio de atividades
especiais do Estado ou do Municipio, provocadas por conveniéncias de carater geral
ou de determinados grupos de pessoas”.

Os artigos 145, inciso Il da Constituigdo Federal, e 160, inciso ll, da
Constituicao Estadual, estabelecem gue as taxas sé podem ser instituldas “em razéo
do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo, efefiva ou potencial, de servigos

publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposigao”.

A Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional),
estabelece que:
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‘Art. 16. Imposto é o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador

uma situacdo independente de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuints”.

‘Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo
Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas
respectivas atribuicdes, tém como fato gerador o exercicio do

poder de policia, ou a utilizagdo efetiva ou potencial, de servico

ublico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto
2 sua disposicdo.”

Destarte, as custas judiciais, por estarem relacionadas a prestagéo de
servigos especificos e divisiveis, pertencem a espécie tributaria das faxas e sdo—e
devem ser — cobradas como forma de contraprestacdo pela prestacdo de servigos
publicos de natureza forense. Sao regidas pelo principio da retributividade? de forma
que sua base de calculo deve ser o préprio preco do servico, ja que sua fungao limita-

se a esfrita refribuicdo pelo servico prestado, ndo comportando pretensdo
arrecadatéria.

Por essa razéo, dentre vérios outros fundamentos pelos quais o referido
PL ndo merece aprovagédo, a proposta também ndo atende aos requisitos formais,
visto que se pauta em fundamentos genéricos, chegando ao ponto de justificar o pleito
no fato de que as custas no estado de Sao Paulo s&o as mais baixas do pals (mas
nao considera que € o que mais arrecada), tendo como vicios:

a) Falta de demonstragdo da indicagéo dos custos incorridos na
prestacao jurisdicional por processo.

b) Auséncia de exposigdo dos déficits existentes a serem
neutralizados pelo aumento de custas objeto do PL.

c) Auséncia de qualquer andlise financeira que revele, com
transparéncia, que o aumento da carga tributéria por forga da iniciativa
em exame ndo gerara taxa que supere os custos dos servigos judiciais
vinculados ao tramite de um determinado processo.

Como se v8, a proposta tem argumentos genéricos e nao trata com
especificidade e divis&o os custos e, por consequéncia, os valores pretendidos como
contraprestacdo dos servicos, requisitos bésicos das taxas. Ao que parece, ¢ que se
pretende com a iniciativa do PL discutido € a utilizag8o de taxa para arcar com 08
custos gerais do préprio servigo plblico prestado pelo Pader Judiciario, encargos
estes que, como visto e & luz de nosso sistema legal, devem ser suportados com a
arrecadacao dos impostos.

Neste contexto, Nobres Vereadores(as), tendo como exemplo a
justificativa que acompanha o Projeto de Lei em quesido para o aumento
especificamente das custas iniciais (aquela despendida pelo autor no inicio de uma

2 MELO, José Eduardo Soares de. Curso de direito tributério. Sao Paulo: Dialética, 2012, p. 68,
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acdo), dispde que a majoragdo possui a dupla finalidade de “fi] tornar a taxa mais
proporcional ao servigo prestado nessa fase processual e, aoc mesmo tempo, [ii] inibir
0 ajuizamento de agbes temerarias’”.

A primeira justificativa mostra-se dissociada da realidade atual da
prestagdo jurisdicional, quando, mesmo em momento posterior & pandemia do
Coronavirus, muitos servidores da Justica ainda néo retornaram aos seus postos
fisicos de trabalho, sendo, inclusive, regulamentado o servigo remoto, diminuindo os
custos com estruturas fisicas e postergando-se a retomada plena dos atendimentos
presenciais & sociedade e a Advocacia, o que lhe faz inegavelmente perder qualidade
e legitimidade. Ressalva-se que, embora issc nao tenha causado prejuizos
significativos em nossa Comarca, é exce¢ao que ndo representa a realidade de nosso
estado.

A segunda justificativa apresentada, porém, revela-se ainda mais
preocupante, porque, além de indevida (uma vez que a legislagao ja prevé sangdes
aos litigantes de lides temerarias), acaba por obstaculizar o acesso a Justiga,
violando o artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo Federal.

Além de ndo demonstrada a proporcionalidade do aumento proposto e
a realidade atual da prestagao jurisdicional, o Projeto sugere a imposi¢éo de limites
a garantia de acesso a Justiga, sobretudo no quadro socioecondémico atualmente
vivido pela populagéo brasileira, em conjuntura de grave crise econdmica e pos-
pandemia, ainda nao superadas.

Com a devida vénia, as justificativas ao referido Projeto de Lei, da forma
como apresentadas, deixam clara a possibilidade ~ e intengéo — de restringir 0 acesso
das cidadas e cidadaos ao meio civilizado e adequado para solucgéo de seus conflitos,
sendo certo que a alteragéo da aliquota podera ter resultados sociais catastréficos,
mantendo a sociedade longe da busca pela Justica.

Diante da retomada da pauta pela ALESP, nesta ultima quarta-feira
(10/05), a Presidente da Secional Sdo Paulo da Ordem dos Advogados do Brasil -
OABSP, PATRICIA VANZOLINI, e o Vice-presidente, LEONARDO SICA, estiveram
presentes na reuni@o do Colégio de Lideres da ALESP para pedir que a casa
legisiativa debata de forma ampla o PL 752/21 que propde aumento das taxas
judiciarias do TJSP3. O Tribunal paulista solicitou urgéncia na tramitagdo do PL,
contudo, para a secional paulista, um projeto desta magnitude precisa ser discutido
de maneira minuciosa e sem pressa, com a designacgéo de audiéncia publica para o
amplo e democratico debate da iniciativa, j& que impactara significativamente os
custos dos processos judiciais e, consequentemente, o acesso & Justica,

Por oportuno, encaminhamos anexas “Nota Conjunta” emitida por varias
entidades em 12 de dezembro de 2022, bem como minucioso estudo realizado pela

3 https: L/
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CoMISSAC DE JURIMETRIA E ANALISE PREDITIVA DA OAB/SP, os quais complementam
com mais informagdes a razéo de contrariedade & forma como tramita referido Projeto
de Lei.

Pedimos, desta forma, a essa Nobre Casa Legislativa, bem como a
cada uma das Senhoras Versadoras e Senhores Vereadores, que representam
as cidadds e cidad@os que serdo impactados por essa demanda arbitraria do
TJSP, que, se possivel, seja elaborada MOCAO DE REPUDIO ao Projeto de Lei
n® 752/21 que tramita na Assembleia Legislativa do Estado de Sd@o Paulo, bem
como invoquem apoio e votagdo contréria dos Senhores(as) Deputados(as),
especialmente aqueles proximos a essa Nobre Casa Legislativa e base aliada de
cada edil, encaminhando-hes oficlos a respeito.

Reiterando nosso firme propdsito de pugnar pela boa aplicagédo das leis,
pela rapida administragdo da Justica e pelo aperfeicoamento das instituicdes juridicas,
conforme atribuictes que a Lei confere a OAB, certos da compreensao da importancia
dessa mobilizagéo, reafirmamos nossos votos de respeito e confianga no atendimento
do presente pedido e na missdo democratica de nossos Parlamentos Municipal e
Estadual.

Sem mais, reitero nossos votos de estima e consideragdo a Vossas
Exceléncias e a essa Nobre Casa Legislativa, mantendo-nos sempre & disposigéo.

Atenciosamente,
Assinado de forma digital
por POLYANA LIMA
POLYANA LIMA posi
GUINTHER Dados: 2023.05.17
14:11:45 -03'00'
POLYANA LIMA GUINTHER

PRESIDENTE — 9° SUBSEGAO DE PIRASSUNUNGA
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